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 Metsäojitetun suon ilmastovaikutukset




Metsäojitettu suo on ilmastovaikutuksiltaan 
monella tapaa erilainen kuin maatalouteen tai 
turpeennostoon ojitettu suo. Muissa käyttö­
muodoissa turpeen nopea hävikki johtaa suuriin 
hiilidioksidi­ ja typpioksiduulipäästöihin (Oja-
nen ym. 2020). Metsäojitetulla suolla turpeen 
hävikki on selvästi hitaampaa kuin pelloilla 
tai turpeennostoalueilla. Metsäojitetuilla soilla 
myös kasvavan puuston hiilinielu voi olla yhtä 
suuri tai suurempi kuin turpeen hiilen hävikki. 
Puuston hiilivaraston muutokset eivät myöskään 
ole samankaltaisia vuodesta toiseen, vaan vaihte-
levat voimakkaasti puuston kasvusta ja hakkuista 
riippuen.
Metsänhoitotoimenpiteitä ja hakkuita tehdään 
vain kymmenien vuosien välein, joten niiden 
vaikutus ei ole mukana maaperän vuotuisten 
päästöjen arvioissa, vaan ne täytyy käsitellä 
erikseen. Maataloudessa ja turpeennostossa 
samat toimenpiteet toistuvat vuosittain, joten 
niiden vaikutukset sisältyvät yleensä maaperän 
päästöarvioihin. Oman lisänsä metsäojitetun 
suon ilmastovaikutusten arviointiin tuo se, että 
ojien lisäksi puuston maaperästä haihduttamalla 
ja sateesta latvuksiinsa pidättämällä vedellä on 
merkittävä vaikutus pohjavedenpinnan syvyyteen 
ja sitä kautta turpeen hävikkiin. Puusto vaikuttaa 
myös suon säteily­ ja energiataseeseen ja on 




Metsäojitetun suon maaperän kasvihuonekaasu­
päästöt1 kasvuvaiheessa olevassa metsässä 
tun ne taan hyvin (Ojanen ym. 2020). Niihin vai­
kut taa voimakkaasti kaksi asiaa: kasvupaikan 
ra vin teik kuus ja kasvukauden keskimääräinen 
veden pinnan syvyys. Ravinteikkaimmilla kasvu­
paikoilla (ruoho­ ja mustikkaturvekankaat) on 
havaittu merkittävää turpeen hävikkiä (Minkkinen 
& Laine 1998) ja siitä seuraavia hiilidioksidi­ ja 
typpioksiduulipäästöjä (Ojanen & Minkkinen 
2019, Minkkinen ym. 2020). Näitä karummilla 
kasvupaikoilla (puolukka­, varpu­ ja jäkälätur-
vekankaat) turpeen hävikki on vähäisempää: 
maaperä voi maltillisella kuivatuksella olla jopa 
hiilidioksidipäästötön ja  typpioksiduulipäästö 
1 Päästöllä tarkoitetaan suon ja ilmakehän välistä vuotuista kaasunvaihtoa eli suon vuotuista kaasu­
tasetta. Suo voi vuoden mittaan toimia sekä kasvihuonekaasujen nieluna että lähteenä, mutta ilmaston 
kannalta merkityksellistä on, kuinka paljon kaasuja siirtyy vuoden aikana suosta ilmakehään (lähde) 
tai ilmakehästä suohon (nielu). Näin määriteltynä päästöllä on sama merkitys kuin yleensäkin kasvi­
huone kaasuista puhuttaessa.
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on ojittamattoman suon tasolla (Ojanen & 
Mink ki nen 2019, Minkkinen ym. 2020). Sekä 
ravin teik kail la että karuilla kasvupaikoilla hiili­
dioksidi päästö riippuu ainakin 60 cm syvyyteen 
asti suoraviivaisesti vedenpinnan syvyydestä 
(Ojanen & Minkkinen 2019): Mitä syvemmällä 
veden pinta on, sitä suurempi on päästö rehevillä 
kasvu paikoilla. Karutkin kasvupaikat muuttuvat 
päästö lähteiksi, kun vedenpinta laskee tarpeeksi 
syvälle (yli 40 cm syvyydelle). Rehevillä kasvu­
paikoilla myös typpioksiduulipäästö on sitä 
suurempi, mitä syvemmällä vedenpinta on (Mink­
ki nen ym. 2020). 
Metsäojitetulta suolta ei tule merkittävää 
metaanipäästöä, kun vedenpinnan taso on vä-
hintään 20 cm syvyydessä eikä suokasvillisuutta 
esiinny (Ojanen ym. 2010, Minkkinen ym. 2018, 
ks. Ojanen ym. 2020). Tällainen tilanne on 
sellaisilla hyvin metsää kasvavilla ruoho­, mus-
tikka­ ja puolukkaturvekankailla, joilla ojitus on 
teknisesti onnistunut (ovat luokituksessa yleensä 
turvekangasasteella). Ojien väliset sarat toimivat 
pieninä metaanin nieluina, mikä keskimäärin 
kompensoi ojista tulevan metaanipäästön. Täl-
laisilla paikoilla vedenpinnan laskeminen entistä 
syvemmälle ei enää vaikuta metaanipäästöön. 
Teknisesti huonosti onnistuneilla ojituksilla ve-
denpinta voi olla korkealla ja suokasvillisuutta 
voi esiintyä edellä mainituilla kasvupaikoilla 
(jääneet ojikko­ tai muuttuma­asteelle). Tällöin 
metaanipäästö on kuivimpien luonnontilaisten 
soiden tasolla (Ojanen ym. 2010). Karuimmilla 
kasvupaikoilla (varpu­ ja erityisesti jäkäläturve-
kankaat) teknisesti onnistunut ojituskaan ei aina 
kuivata suota tehokkaasti veden hitaan liikkeen 
ja puuston vähäisen haihdutuksen takia, jolloin 
päästö on kuivimpien luonnontilaisten soiden 
tasolla (Ojanen ym. 2010, Heikkinen ym. 2016).
Metsitettyjen turvemaan peltojen maaperän 
päästöt ovat isommat kuin metsäojitettujen soiden 
(ks. Ojituksen vaikutus maaperän kasvihuone-
kaasupäästöihin, s. 173). Maanviljelyn aikana 
tehokkaasti kuivatettu, lannoitettu ja kalkittu 
turvemaa ei muutu saman tien metsäojitetun suon 
kaltaiseksi puita istuttamalla. Maaperän typ-
pioksiduulipäästöjen on havaittu olevan lähes 
yhtä suuret kuin peltojen päästöt vielä 20–30 
vuotta metsityksen jälkeenkin (Maljanen ym. 
2001, 2012, Pihlatie ym. 2004, Mäkiranta ym. 
2007). Maaperän hiilidioksidipäästöistä on vain 
vähän tietoa, mutta turpeen hajoaminen voi olla 
voimakasta metsityksen jälkeenkin (Mäkiranta 
ym. 2007, 2008), ja maaperä voi olla suuri hiili-
dioksidin lähde (Lohila ym. 2007), samalla tasolla 
suuripäästöisimpien ravinteikkaiden metsäojitet-
tujen soiden kanssa.
Suomen ojitetuista metsistä 1.3 miljoonaa 
hehtaaria luokitellaan ojitetuiksi kankaiksi. 
Näistä arviolta puolet (Korhonen ym. 2020) on 
ollut alunperin soistumia tai ohutturpeisia soita, 
pääosin korpia. Näiden ojitusalueiden maaperän 
kasvihuonekaasupäästöistä ei ole tutkimustietoa. 
Koska ojitettujen soiden maaperän päästöt ovat 
seurausta turpeen hävikissä vapautuvasta hiilestä 
ja typestä, alun perin turpeettomien tai turpeensa 
jo menettäneiden ojitusalueiden maaperä ei liene 
merkittävä päästölähde.
Metsätaloustoimenpiteiden vaikutus
Useimpien metsätalouden toimenpiteiden vai-
kutuksia maaperän päästöihin on tutkittu melko 
niukasti eikä täsmällisiä lukuarvoja voida antaa.
Avohakkuu ja metsänuudistaminen aiheut-
tavat päästöjä maaperästä (Huttunen ym. 2003, 
Saari ym. 2009, Mäkiranta ym. 2010, 2012, 
Pearson ym. 2012, Ojanen ym. 2017, Korkiakoski 
ym. 2019): Turpeen hajotus vähenee vedenpinnan 
nousun takia, mutta toisaalta puuston ja alus­
kasvilli suuden yhteytys ja kariketuotos lähes lop-
puvat, joten hiilidioksidipäästö kasvaa (Mäkiranta 
ym. 2010). Turvemaiden uudistamisessa tyypilli-
nen maanmuokkaus mätästämällä ei välttämättä 
lisää hiilidioksidipäästöjä, mikä johtunee siitä että 
syvemmältä pintaan nostettu, pitkälle hajonnut 
pohjaturve hajoaa hapellisissa oloissa hitaammin 
kuin pintaturve, joka erityisesti kääntömätästyk-
sessä jää vedenpinnan alle (Pearson ym. 2012). 
Typpioksiduulipäästö lisääntyy sekä maaperästä 
että hakkuutähdekasoista (Mäkiranta ym. 2012, 
Korkiakoski ym. 2019). Tämä johtunee siitä, että 
hakkuun jälkeen typpeä vapautuu runsaasti hak-
kuutähteistä ja kuolleesta pintakasvillisuudesta 
mutta typen tarve on vähäistä puuston ja usein 
pintakasvillisuudenkin puuttuessa. Jos vedenpinta 
hakkuualalla nousee korkealle tai maanmuokkaus 
synnyttää märkiä pintoja, metaanipäästö kasvaa 
hieman.
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Harvennushakkuiden vaikutuksista on niukas-
ti tutkimustietoa (Korkiakoski ym. 2020), mutta 
vaikutukset ovat todennäköisesti samansuuntaisia 
mutta vähäisiä verrattuna avohakkuisiin: Typen 
tarjonta ja kysyntä ovat paremmin tasapainossa, 
joten typpioksiduulipäästöä voisi syntyä lähinnä 
hakkuutähdekasoista. Vedenpinta nousee yleensä 
vain vähän (5–10 cm: Mäkiranta 2003, Lankinen­
Timonen 2019, Korkiakoski ym. 2020), joten 
metaanipäästö jäänee vähäiseksi. Pieni veden-
pinnan nousu vähentänee turpeen hajoamista 
(Lankinen­Timonen 2019), joten kariketuotoksen 
pysyessä kutakuinkin ennallaan maaperän hiili-
dioksidipäästö voi pienentyä. 
Myös kunnostusojituksen vaikutuksista 
päästöihin on vain vähän tutkimuksia (Lankinen­
Timonen 2019), mutta vaikutuksia voidaan 
arvioida vedenpinnan muutosten perusteella. 
Kunnostusojituksen seurauksena vedenpinta las-
kee ja siten maaperän hiilidioksidipäästö kasvaa 
(Lankinen­Timonen 2019, Ojanen & Minkkinen 
2019). Vaikutus on suurempi rehevillä kuin ka-
ruilla kasvupaikoilla. Voidaan karkeasti arvioida 
(Ojanen & Minkkinen 2019), että kunnostusojitus 
aiheuttaa rehevillä kasvupaikoilla 6,3 t/ha ja ka-
ruilla kasvupaikoilla 3,2 t/ha hiilidioksidipäästön, 
kun oletetaan, että kunnostusojitus laskee ve-
denpintaa 5 cm ja vaikutus häviää 20 vuodessa 
(Ahti & Päivänen 1997, Sarkkola ym. 2010). 
Myös typpioksiduulipäästö voi lisääntyä rehevillä 
kasvupaikoilla, mutta karuilla kasvupaikoilla ei 
ole havaittu merkittävää typpioksiduulipäästön 
riippuvuutta vedenpinnan syvyydestä (Minkkinen 
ym. 2020).
Vaikka kunnostusojitus laskee  vedenpintaa, 
sillä ei yleensä ole merkittävää vaikutusta me­
taa ni päästöön. Harva ojitusalue on ennen kun-
nostusojitustakaan niin märkä, että märkyys 
aiheuttaisi huomattavaa metaanipäästöä (Ojanen 
ym. 2010), joka voisi kunnostusojituksen seu-
rauksena pienentyä. 
Erityisesti rehevillä kasvupaikoilla kunnostus­
ojitus aiheuttaa pitkällä aikavälillä kasvi huone­
kaasupäästöjä. Se ylläpitää kuivatusta ja sitä kautta 
turpeen hävikkiä ja siitä seuraavia hiilidioksidi­ ja 
typpioksiduulipäästöjä. Toistuvien kunnostusoji-
tusten ja turpeen hävikin seurauksena suon pinta 
ja ojan pohja painuvat vähitellen syvemmälle ja 
turve häviää vuosikymmenten ja ­satojen kuluessa. 
Lannoituksen (puutuhka tai fosfori­kalium-
lannoite) vaikutuksia maaperän kasvihuonekaasu-
päästöihin on tutkittu melko paljon. Tutkimukset 
ovat kuitenkin kohdistuneet lähinnä metsän­
kasvatus kelvottomiksi määritellyille soille, jotka 
ovat joko hyvin karuja soita tai voimakkaasti 
ravinne­epätasapainoisia runsastyppisiä soita 
(Moilanen ym. 2002, 2012, Maljanen ym. 2006, 
2014, Ernfors ym. 2010, Klemedtsson ym. 2010, 
Rütting ym. 2014, Saarsalmi ym. 2014, Ojanen 
ym. 2019). Lannoitusta seuraavien vuosien ai-
kana ei ole havaittu vaikutuksia maaperän hiili­
dioksidi­, metaani­ tai typpioksiduulipäästöihin. 
Merkittäviä vaikutuksia typpioksiduuli­ ja me-
taanipäästöihin ei ole havaittu vuosikymmenien 
kuluessakaan. Todennäköisesti näillä suometsissä 
käytetyillä typettömillä lannoitteilla lannoitus ei 
myöskään tyypillisillä Mtkg II­ ja Ptkg II­tyypin 
lannoituskohteilla aiheuta typpioksiduuli­ ja 
metaanipäästöjä.
Maaperän hiilidioksidipäästö kuitenkin kas-
vaa vuosikymmenien mittaan (Maljanen ym. 
2006, 2014, Moilanen ym. 2012, Ojanen ym. 
2019). Tämä näyttäisi johtuvan siitä, että puuston 
varttuessa vedenpinta laskee entisestään ja sa-
malla turpeen hävikki kiihtyy (Ojanen ym. 2019, 
Ojanen & Minkkinen 2019). Koska tutkimukset 
ovat kohdistuneet alkujaan vähäpuustoisille soil-
le, puuston voimakkaalla lisääntymisellä on ollut 
näissä tutkimuksissa merkittävä suota kuivattava 
vaikutus. Talousmetsissä tyypillisiä lannoituskoh-
teita ovat kuitenkin jo ennen lannoitusta runsas-
puustoiset Mtkg II­ ja Ptkg II­tyypin kasvupaikat. 
Niillä lannoituksen turpeen hävikkiä kiihdyttävä 
vaikutus voi olla pienempi, jos puustomuutokset 
ja niistä seuraava vedenpinnan lasku jäävät vähäi-
semmiksi. Turpeen hävikki voi kuitenkin kiihtyä, 
vaikka lannoituksesta ei seuraisi merkittävää ve-
denpinnan laskua. Lannoitus parantaa ravinteiden 
saatavuutta, mikä edistää puiden kasvun lisäksi 
myös hajottajien toimintaa maaperässä (Moilanen 
ym. 2002, 2012, Saarsalmi ym. 2014).
Säteily- ja vesitase sekä haihtuvat 
orgaaniset yhdisteet
Kasvihuonekaasujen aiheuttaman maailman­
laajuisen kasvihuoneilmiön lisäksi metsäojituk-
sella on ilmastoon myös muita vaikutuksia, jotka 
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ovat luonteeltaan paikallisia tai alueellisia.
Märän suon muuttuessa kuivemmaksi met-
säksi säteily­ ja vesitase muuttuvat (Lohila ym. 
2010, Gao ym. 2014). Metsä pidättää auringosta 
saapuvaa säteilyä erityisesti kevättalvella pa-
remmin kuin avoin suo, koska ojitus vähentää 
heijastumista eli pienentää albedoa. Kun metsän 
puiden latvukset ovat jo lumesta paljaat, lumen 
peittämä suon pinta vielä heijastaa tehokkaasti 
auringon säteilyä. Tämä albedon pieneneminen on 
aiheuttanut lumipeitteen sulamisen aikaistumisen 
muutamalla päivällä ja huhtikuun lämpötilojen 
nousun (+0,5 °C) Pohjanmaalla, missä metsä-
ojitettujen soiden osuus pinta­alasta on erityisen 
suuri (Gao ym. 2014). Alueellinen lämmittävä 
vaikutus on samaa kokoluokkaa kuin puuston 
hiilinielun kasvamisen maailmanlaajuinen vii-
lentävä vaikutus (Lohila ym. 2010). Kesällä taas 
lämpötilat jäävät hivenen (–0,1 °C) alhaisem-
miksi, koska metsät haihduttavat soita enemmän 
vettä, mikä kuluttaa energiaa ja siten viilentää 
ilmakehää (Gao ym. 2014).
Kasvit ja maaperä päästävät ilmakehään 
haihtuvia orgaanisia yhdisteitä (VOC = volatile 
organic compounds) (Mäki 2019). Ilmakehässä 
niistä syntyy aerosolihiukkasia (pieniä, ilmassa 
leijailevia kiinteitä hiukkasia), jotka edistävät 
pilvien muodostumista toimimalla vesihöyryn 
tiivistymisytiminä. Pilvet viilentävät ilmastoa 
heijastamalla auringonsäteilyä takaisin ava-
ruuteen. Metsien osalta on näyttöä siitä, että 
haihtuvilla orgaanisilla yhdisteillä on merkittävä 
vaikutus ilmastoon (Tunved ym. 2006, Teuling 
ym. 2017). Ojittamattomat suot eroavat metsistä 
sekä yhdisteiden määrässä että laadussa (Hanson 
ym. 1999, Hellén ym. 2006, Tiiva ym. 2007, 
Faubert ym. 2010a, b). Metsäojitettujen soiden 
VOC­päästöistä ei kuitenkaan ole mittaustietoa, 
ja ojittamattomien soiden tiedotkin ovat hajanai-
sia. Jotta metsäojituksen vaikutusta haihtuvien 
orgaanisten yhdisteiden päästöihin ja sitä kautta 
ilmastoon voisi arvioida, tarvittaisiin lisää pääs-
tömittauksia sekä ilmakehän toiminnan nykyistä 
parempaa ymmärtämistä.
Metsäojituksen ilmastovaikutus
Ensimmäisenä ojituksen jälkeisenä kiertoaikana 
metsäojituksella on yleensä ilmastoa viilentävä 
vaikutus, koska vähentynyt metaanipäästö ja 
kasvavan puuston hiilidioksidinielu viilentävät 
ilmastoa enemmän kuin turpeen hävikistä joh-
tuvat hiilidioksidi­ ja typpioksiduulipäästöt ja 
albedon pieneneminen lämmittävät (Minkkinen 
ym. 2001, 2002, Lohila ym. 2010, Ojanen ym. 
2013, Hommeltenberg ym. 2014, Uri ym. 2017, 
Minkkinen ym. 2018). Puustoon sitoutuneesta hii-
lestä suurin osa kuitenkin vapautuu muutamassa 
vuodessa päätehakkuun jälkeen hiilidioksidina 
takaisin ilmakehään (Minkkinen ym. 2002), koska 
vain pieni osa ainespuusta päätyy pitkäikäisiin 
puutuotteisiin (Vaahtera ym. 2018). Ojituksesta 
johtuva turpeen hävikki sen sijaan jää pysyväksi.
Jos turvetta häviää paksu kerros, metsäojituk-
sen vaikutus on pitkällä aikavälillä vääjäämättä 
ilmastoa lämmittävä (kuva 1). Esimerkiksi etelä­
suomalaisen puolukkaturvekankaan puuston bio-
massassa on pitkällä aikavälillä hiiltä keskimäärin 
6–7 kg/m2 ja puutuotteissa vain murto­osa tästä 
(Laine ym. 1996). Sama määrä hiiltä on noin 
15 cm kerroksessa luonnontilaisen suon turvet-
ta. Siten puuston hiilivaraston suurentaminen 
keinoilla, jotka aiheuttavat merkittävää turpeen 
hävikkiä, on ilmastonmuutoksen torjumisen kan-
nalta mielekästä vain hyvin ohutturpeisilla soilla 
tai kivennäismaiksi luokitelluilla ojitusalueilla. 
Niillä kuivatuksen ylläpitoa ja metsätalouden 
jatkamista kivennäismaiden tapaan voi pitää 
ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta hyvänä ja 
kestävänä ratkaisuna.
Muutaman vuosikymmenen aikaskaalassa 
metsäojitetun suon hiilivarastoon vaikuttavat 
voimakkaasti puuston kasvu ja hakkuut kuten 
kivennäismaillakin (kuva 1). Niinpä puuston 
kasvua voimistavilla kunnostusojituksilla tai 
lannoituksilla tai hakkuista luopumisella voi olla 
ilmastoa viilentävä vaikutus (Ojanen ym. 2019, 
Ojanen & Minkkinen 2020). Yleensä puuston 
kasvua voimistavat keinot kuitenkin edistävät 
myös turpeen hävikkiä. Pitemmällä aikavälillä 
turpeen hävikin vähentäminen tai estäminen on 
ainoa kestävä keino vähentää ilmastoa lämmittä-
viä vaikutuksia, kuten muillakin ojitetuilla soilla. 
Metsäojitetun suon maaperän päästöt voidaan 
minimoida pitämällä vedenpinta niin korkealla, 
kuin se puuston kasvatuksen kannalta on mahdol-
lista (ks. Ojanen ym. 2020: kuva 4):  Hiilidioksidi­ 
ja typpioksiduulipäästöt ovat sitä pienemmät, mitä 
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korkeammalla vedenpinta on. Metaanipäästö al-
kaa kasvaa merkittävästi vasta sellaisissa oloissa, 
jotka ovat tavanomaisen metsänkasvatuksen kan-
nalta liian märkiä. Koska juuri hiilidioksidipäästö 
aiheuttaa suurimman osan metsäojitetun suon 
ilmastoa lämmittävästä vaikutuksesta (Ojanen 
ym. 2013), sen vähentäminen on keskeistä.
Metsäojitetun suon maaperän kasvihuone­
kaasu päästöjä voidaan yksinkertaisimmillaan 
vähentää tekemällä kunnostusojituksia vain sil-
loin, kun se on puuston kasvulle erityisen tärkeää. 
Ojia ei myöskään pidä kaivaa syvemmiksi kuin 
on välttämätöntä. Näin vedenpinta pystytään pitä-
mään niin korkealla, kuin se puuston kasvatuksen 
kannalta on mahdollista.
Ojien lisäksi puuston määrä vaikuttaa voimak-
kaasti vedenpintaan (Sarkkola ym. 2010). Tiheä 
puusto haihduttaa runsaasti vettä, ja lisäksi latvus 
estää osaa sadevedestä pääsemästä maahan. Kun 
kunnostusojitus laskee vedenpintaa tyypillisesti 
5–10 cm (Ahti & Päivänen 1997, Sarkkola ym. 
2010), runsas puusto voi pitää vedenpinnan 
kasvu kaudella 20 cm syvemmällä kuin se ilman 
puus toa olisi (Sarkkola ym. 2013, Korkiakoski 
ym. 2019). Avohakkuisiin ja tasaikäisrakenteisen 
met sän kasvatukseen perustuva metsätalous on 
metsä ojitetuilla soilla ilmaston kannalta hankala 
vaihto ehto. Yhtäältä päätehakkuuta edeltävä run-
sas puusto pitää vedenpinnan syvällä. Toisaalta 
pääte hakkuuta seuraava puuton vaihe nostaa 
veden pinnan niin korkealle, että tehokas ojitus 
on tarpeen.
Siirtymällä jatkuvapeitteiseen metsänkasva-
tukseen voidaan vähentää vedenpinnan syvyyden 
vaihtelua (Nieminen ym. 2018). Päätehakkuista 
luopuminen vähentää kunnostusojitusten tarvetta 
ja toisaalta puusto ei yleensä ole yhtä runsas kuin 
ennen päätehakkuita, joten puuston kuivattava 
vaikutus ei kohoa yhtä suureksi kuin tasaikäisra-
kenteisessa metsän kasvatuksessa. Jatkuvapeit-
teisellä metsänkasvatuksella on siten mahdollista 
vähentää turpeen hävikkiä. Arvioita siitä, kuinka 
merkittävä ero jatkuvapeitteisellä ja tasaikäis­
rakenteisella metsänkasvatuksella pitkällä aikavä-
lillä voi olla, ei kuitenkaan ole vielä tehty. Koska 
jatkuvapeitteisessä metsätaloudessakin suo pysyy 
ojitettuna, ei voida olettaa, että turpeen hävikkiä 
pystyttäisiin ainakaan rehevillä kasvupaikoilla 
kokonaan estämään.
Karuilla kasvupaikoilla (puolukka­ ja varpu-
turvekankaat) turpeen hävikki voitaneen hyvin 
pitkälti estää pitämällä kuivatus maltillisena. 
Tämä toteutuu, kun kasvukauden keskimääräi-
nen vedenpinnan taso on enintään 30–40 cm 
syvyydessä. Näin metsätalous voi parhaassa 
tapauksessa olla pitkällä aikavälillä ilmastollisesti 
kestävää. Ravinteikkailla kasvupaikoilla (ruoho­ 
ja mustikkaturvekankaat) vedenpinnan pitäisi 
Kuva 1. Esimerkki metsäoji-
tuksen ja metsätalouden vaiku-
tuksesta turpeen ja puuston hii-
livarastoon, kun ojitus toisaalta 
muuttaa turpeen kertymisen 
turpeen hävikiksi ja toisaalta 
li sää puuston kasvua. Katko-
viivat kuvaavat kehitystä ilman 
ojitusta. Piirretty Lainetta ja 
Minkkistä (1996) mukaillen.
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tapaan kuin metsissä yleisestikin. Vuosisatojen 
aikaskaalassa ilmastollisesti kestävä, ekosystee-
min hiilivaraston turvaava ojitukseen perustuva 
metsätalous on rehevillä, ruoho­ja mustikkatur-
vekankaiden kasvupaikoilla mahdollista vain 
hyvin ohutturpeisilla (< 10 cm) ojitusalueilla. 
Näillä paikoilla puuston hiilivarasto on turpeen 
hiilivarastoa merkittävämpi.
Karuilla, puolukka­ ja varputurvekankaan kas-
vupaikoilla ojitukseen perustuva metsätalous voi 
olla ilmastollisesti kestävää myös paksuturpeisilla 
soilla. Tämä kuitenkin edellyttää, että vedenpinta 
ei pääse laskemaan kovin syvälle. Ojitus täytyy 
pitää maltillisena ja puuston kuivattava vaikutus 
ei saa nousta liian suureksi. Lisäksi riskinä on, 
että ilmastonmuutos nopeuttaa turpeen hävikkiä 
ja aiheuttaa turvepaloja.
Avain sekä karujen kasvupaikkojen turpeen 
hävikin estämiseen että rehevien, ruoho­ ja 
mustikka turve kankaan kasvupaikkojen turpeen 
hävikin hidastamiseen on kuivatuksen pitämi-
nen mahdollisimman vähäisenä. Tähän voidaan 
pyrkiä sekä tasaikäisrakenteisessa että jatkuva­
peitteisessä metsänkasvatuksessa välttämällä 
tar peet to man tehokasta ojitusta ja säätelemällä 
puus ton kuivattavaa vaikutusta.
Rehevillä paksuturpeisilla soilla ojitukseen 
perustuva, pitkällä aikavälillä ilmastollisesti 
kestävä metsätalous on tutkimustiedon perusteella 
mahdotonta. Tällaisilla soilla vähittäinen, hallittu 
vedenpinnan nosto voisi tarjota taloudellisestikin 
kannattavan vaihtoehdon. Jo tehtyjen ojitusten ja 
puuston kuivattavan vaikutuksen avulla metsän 
kasvatusta ja maltillisia hakkuita voidaan yleensä 
jatkaa vuosikymmeniä. Kun suo alkaa olla liian 
märkä metsänkasvatukselle, taloudellisesti arvo-
kas puusto korjataan ja suo jätetään vettymään. 
Näin saataisiin metsänomistajille tuloa ja metsä-
teollisuudelle puuta, samalla kun metsänomistaja 
säästyisi investoinneilta kunnostusojituksiin ja 
metsänuudistamiseen. Paksujen turvekerrosten 
valtava hiilivarasto säilyy, kun suota ei kuivateta 
nykyistä syvemmälle.
Jos turvemaan peltoja siirtyy metsätalouteen, 
niiden turpeen hävikin estämiseen pitää kiinnittää 
huomiota. Jos pellot metsitetään ilman vedenpin-
nan hallittua nostoa, synnytetään metsiä, joilla on 
merkittävät hiilidioksidi­ ja typpioksiduulipäästöt 
maaperästä. 
kuitenkin olla hyvin lähellä maanpintaa (noin 
10 cm syvyydessä, Ojanen & Minkkinen 2019), 
jot ta turpeen hävikki loppuisi. Niin märässä tavan­
omainen metsätalous ei liene mahdollista. Niinpä 
ojitukseen perustuvan metsätalouden jatkaminen 
ravinteikkailla kasvupaikoilla väistämättä tarkoit-
taa turpeen hävikkiä hiilidioksidi­ ja typpioksi-
duulipäästöineen. Suon ennallistamisella rehevien 
soiden turpeen hävikki saadaan estettyä, mutta 
metaanipäästöjen kasvamisen takia ennallistami-
sen vaikutus voi olla ilmastoa lämmittävä joitain 
vuosikymmeniä, erityisesti märäksi avosuoksi 
ennallistettaessa (Kareksela ym. 2020, Ojanen 
& Minkkinen 2020). Metsänkasvatuskelvotto-
milla, useimmiten karuilla soilla metsätaloudesta 
luopuminen ja suon jättäminen ennallistumaan 
itsekseen on ilmaston kannalta kestävä vaihtoehto 
(Juutinen ym. 2020, Kareksela ym. 2020).
Turvemaan peltojen metsitys sitoo hiiltä 
puustoon, minkä takia metsitys vähentää pääs-
töjä. Turpeen hävikki on kuitenkin voimakasta 
maatalouden maaperässä aiheuttamien muutosten 
seurauksena. Metsitys niin, että samalla hallitus-
ti nostetaan vedenpintaa, voisi samalla kertaa 
vähentää tehokkaasti turpeen hävikkiä ja sitoa 
puustoon hiiltä.
Metsäojituksessa on kaksi merkittävää riskiä 
ilmastonmuutoksen edetessä: Jos kuivat kesät 
yleistyvät (Dai, 2013, Jolly ym. 2015), metsä­ ja 
samalla turvepalojen riski kasvaa suureksi. Turve­
palot ovat jo nyt yleisiä Suomea mantereisem-
missa, kuivakesäisissä ilmastoissa Venäjällä ja 
Kanadassa (Turetsky ym. 2004, Sirin ym. 2018). 
Ilmaston lämpeneminen voi kiihdyttää turpeen 
hävikkiä myös, koska ilmaston lämpeneminen 
lämmittää maaperää, ja turpeen hajotus kiihtyy 
lämpötilan noustessa (Silvola ym. 1996, Mäki ranta 
ym. 2009, Ojanen ym. 2010). Ilmaston lämpene-
minen myös lisää haihduntaa, ja turpeen hävikki 
on sitä nopeampaa mitä kuivempi suo on (Ojanen 
& Minkkinen 2019). Turpeen hävikistä aiheutuvat 
päästöt ovatkin tyypillisesti sitä suuremmat, mitä 
lämpimämpi ilmasto on (Hiraishi ym. 2014).
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